
ESTUDO · CIBERSEGURANÇA E IA · 07/10/2026

Anthropic e o novo Cyber 
Verification Program
Análise técnica, linha do tempo e implicações do acesso verificado a IA 
ofensiva

5 OPÇÕES DE TÍTULO PARA A PUBLICAÇÃO

1 Do interruptor à escada: a Anthropic passa a liberar IA ofensiva a defensores 
verificados

2 Cyber Verification Program: três níveis de acesso, 134 mil falhas e um novo 
modelo de governança

3 IA que ataca para defender: o que muda com o novo CVP da Anthropic

4 Glasswing + CVP: quem ganha, quem perde e o que o GRC precisa auditar

5 Identidade é o novo perímetro: a corrida para corrigir falhas antes que a IA 
ofensiva se espalhe
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ETAPA 01 DE 23  ·  ROTEIRO DO ESTUDO

Como este estudo está organizado
Contexto: Análise do anúncio da Anthropic de 06/10/2026 e da matéria do Olhar Digital do mesmo dia.

01
Fonte e auditoria

Etapa 2

02
Ideia e objetivos

Etapas 3–5

03
Como funciona

Etapas 6–9

04
Modelos e 
números

Etapas 10–12

05
Linha do tempo e 

metas

Etapas 13–15

06
Impactos e crítica

Etapas 16–23

Importância na sequência do estudo

A ordem vai do fato verificado à interpretação: 
primeiro o que foi anunciado, depois números e 
datas, e só então os impactos.

Implicação positiva

Separar fato de análise permite reutilizar cada 
bloco com segurança em aulas, relatórios ou 
auditorias.

Implicação negativa / risco

Os números do programa são autodeclarados pela 
empresa; por isso a leitura crítica fecha o estudo.
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ETAPA 02 DE 23  ·  FONTE E AUDITORIA

A fonte original e o que a notícia errou
Contexto: A matéria do Olhar Digital resume um anúncio publicado em inglês pela Anthropic poucas horas antes.

FONTE PRIMÁRIA

Anthropic, “Expanding the Cyber Verification 
Program”

06/10/2026, 19h00 UTC · anthropic.com/news

FONTE ANALISADA

Rodrigo Mozelli, Olhar Digital

06/10/2026, 22h20 (Brasília) · olhardigital.com.br

TRÊS IMPRECISÕES DA MATÉRIA

1
Governo dos EUA. A matéria sugere verificação conjunta com o 
governo em todos os níveis. No original, isso vale só para o 
Specialized.

2
Base dos 33 mil. Os 33 mil críticos/altos se referem ao total 
(Glasswing + varredura própria), não só aos 129 mil.

3
Lista do Specialized. Faltam telecomunicações e redes administrativas 
de governo entre os sistemas citados.

Importância na sequência do estudo

Toda a análise seguinte depende de a base factual 
estar correta; por isso a auditoria vem primeiro.

Implicação positiva

A matéria é fiel no essencial: níveis, modelos e 
números conferem com a fonte primária.

Implicação negativa / risco

As imprecisões mudam a leitura de governança, 
sobretudo sobre o papel do governo americano.
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ETAPA 03 DE 23  ·  IDEIA CENTRAL

Do interruptor à escada de acesso verificado
Contexto: Cibersegurança é uso dual: a mesma capacidade que encontra e corrige uma falha também permite explorá-la.

ANTES: INTERRUPTOR

Tudo bloqueado para todos, ou tudo liberado 
para todos. Os modelos gerais bloqueiam a 
maior parte do trabalho cyber.

AGORA: ESCADA DE TRÊS DEGRAUS

Defense
Trabalho defensivo

Red Team
+ ataque autorizado

Specialized
Sistemas críticos

Mais permissão exige mais verificação e mais 
controles.

Importância na sequência do estudo

É o problema que o programa inteiro tenta 
resolver; sem ele, os três níveis não fazem sentido.

Implicação positiva

Defensores passam a ter acesso graduado às 
capacidades mais fortes, conforme o tipo de 
trabalho.

Implicação negativa / risco

Nos degraus altos, o controle sai do modelo e 
passa a depender de confiar em quem foi 
verificado.
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ETAPA 04 DE 23  ·  ORIGEM DO PROGRAMA

Dois trilhos que viraram um único programa
Contexto: Por cerca de seis meses, a Anthropic operou dois programas separados de acesso confiável.

Project Glasswing
desde 07/04/2026

Acesso ao Claude Mythos para organizações que 
protegem o software mais crítico.

CVP original
desde 16/04/2026

Salvaguardas reduzidas no Opus e no Sonnet para 
equipes de segurança verificadas.

Novo CVP
06/10/2026

• Três níveis de acesso: Defense, Red Team e Specialized
• Inclui Opus 5.5, Sonnet 5.5, Mythos 5.1 e modelos futuros
• Membros do Glasswing migram para o Specialized sem 

reaprovação

Importância na sequência do estudo

Mostra que o CVP de outubro é uma consolidação 
de seis meses de experiência, não uma iniciativa do 
zero.

Implicação positiva

Um único caminho de adesão, com regras claras 
por tipo de trabalho e por nível de risco.

Implicação negativa / risco

Membros do Glasswing migram sem reaprovação 
nos modelos atuais: o filtro mais rigoroso não é 
reaplicado.
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ETAPA 05 DE 23  ·  OBJETIVOS E METAS

Objetivo: dar aos defensores uma vantagem antes dos atacantes
Contexto: Em 02/06/2026, a Anthropic previu modelos de terceiros com capacidade cyber comparável em 6 a 12 meses.

OBJETIVO DECLARADO

Estender o impacto do Glasswing a muito 
mais defensores e buscar uma “vantagem 
permanente” para quem defende.

Prazo de resposta

Poucos dias no Defense; algumas semanas no 
Red Team.

Enterprise Frontier Safeguards

Até dez/2026 (“neste outono” boreal): dados 
em nuvem do próprio cliente.

Transparência

“Próximas semanas”: novos resultados sobre 
open source e infraestrutura crítica.

Melhoria contínua

Refinar os classificadores por nível, sem data 
definida.

Importância na sequência do estudo

Os objetivos explicam a pressa: corrigir falhas antes 
que a capacidade ofensiva se torne comum.

Implicação positiva

Metas com prazo permitem cobrar a empresa, 
como a entrega do EFS até o fim de 2026.

Implicação negativa / risco

“Vantagem permanente” é aspiração; nenhuma 
meta mede o número de falhas efetivamente 
corrigidas.
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ETAPA 06 DE 23  ·  SISTEMA DE OPERAÇÃO

Os três níveis de acesso
Contexto: Cada nível acima reduz os bloqueios do modelo e aumenta as exigências de verificação e de controles.

Defense Access

Usos: SOC, resposta a incidentes, engenharia 
reversa de malware, validação de 
vulnerabilidades.

Quem: Empresas, ONGs, universidades, 
governo; infraestrutura crítica de qualquer 
porte; open source; pesquisadores com 
histórico.

Resposta: Poucos dias

Red Team Access

Usos: Tudo do Defense, mais pentest e red 
teaming em sistemas com autorização formal.

Quem: Red teams internos e governamentais, 
firmas de segurança e pentest. Só organizações.

Resposta: Algumas semanas

Specialized Access

Usos: Testes de sistemas críticos para vidas ou 
mercados: aviação, energia, telecom, 
interbancário, governo.

Quem: Grupo restrito de organizações, 
revisadas em profundidade com o governo dos 
EUA.

Resposta: Não informado

Importância na sequência do estudo

É o núcleo operacional do estudo: define quem 
pode fazer o quê com os modelos mais capazes.

Implicação positiva

Hospitais regionais, serviços municipais e 
mantenedores open source passam a ser elegíveis.

Implicação negativa / risco

Pesquisador individual não acessa o Red Team, e o 
nível máximo depende do governo dos EUA.
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ETAPA 07 DE 23  ·  LIMITES POR NÍVEL

O que continua bloqueado em cada nível
Contexto: Mesmo verificadas, as organizações seguem sujeitas a bloqueios em tempo real nos usos de maior dano.

Nível Bloqueios que permanecem Verificação Transição

Sem CVP Bloqueia a maior parte do trabalho cyber — Uso livre para revisão de código, 
correções conhecidas e triagem

Defense Cenários ofensivos complexos Revisão da Anthropic Porta de entrada para a maioria das 
equipes

Red Team Ransomware, dano a sistemas físicos, pentest de 
sistemas de segurança de alto risco Revisão ampliada Candidato fica no Defense enquanto 

aguarda

Specialized Mínimo de bloqueios do programa Revisão aprofundada com o 
governo dos EUA

Membros do Glasswing entram sem 
reaprovação

Importância na sequência do estudo

Mostra onde fica a linha vermelha, mesmo para 
quem passou pela verificação.

Implicação positiva

Ransomware e dano físico seguem bloqueados 
mesmo no Red Team, que libera ataque 
autorizado.

Implicação negativa / risco

No Specialized há o mínimo de bloqueios: ali, a 
segurança depende quase só da verificação.
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ETAPA 08 DE 23  ·  CONTROLES TRANSVERSAIS

As contrapartidas que valem para todos os níveis
Contexto: Acesso ampliado vem acompanhado de monitoramento, prova de controles e administração centralizada.

Retenção de dados
Obrigatória para monitorar uso indevido. Exceção temporária: 
clientes com Fable 5.1 ou Mythos 5.1 em zero retenção.

Prova de controles
Todo candidato é verificado e precisa comprovar os controles de 
segurança exigidos para o nível.

Workspaces
O administrador atribui o programa a workspaces específicos no 
Claude Console.

Plataformas
Claude Platform, Google Vertex AI e Microsoft Foundry. Amazon 
Bedrock só para elegíveis ao EFS.

Contestação
Formulário para reportar bloqueio indevido e recorrer de candidatura 
recusada.

Fora do programa, os modelos gerais seguem permitidos para revisão de 
código, correção de falhas conhecidas, busca em código próprio e triagem 
de alertas.

Importância na sequência do estudo

São os controles que um auditor de GRC precisará 
evidenciar ao avaliar o uso do programa.

Implicação positiva

A retenção permite detectar abuso e reconstruir o 
que foi feito com o modelo.

Implicação negativa / risco

A retenção obrigatória conflita com políticas de 
zero retenção até a chegada do EFS.
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ETAPA 09 DE 23  ·  CONCEITOS-CHAVE

Oito conceitos para ler o programa corretamente
Contexto: O anúncio cruza vocabulário de segurança da informação com vocabulário de IA.

Uso dual
Capacidade que serve à defesa e ao 
ataque.

Classificador em tempo real
Filtro que analisa pedidos e 
bloqueia o que parece ofensivo.

Roteamento
Pedido cyber sinalizado vai para 
um modelo menos capaz (Opus 5.5 
→ Opus 4.8).

KYC aplicado à IA
Verificar identidade e finalidade 
antes de liberar capacidade.

Escopo autorizado
Red Team só testa sistemas com 
permissão formal.

Red team / pentest
Simulação autorizada de ataque 
para achar falhas.

Retenção vs. ZDR
Prompts guardados para auditoria 
versus zero retenção.

CyScenarioBench
Teste da Anthropic de operações 
cyber em várias etapas.

Importância na sequência do estudo

Dominar o vocabulário evita leituras erradas dos 
números e dos níveis nas etapas seguintes.

Implicação positiva

KYC e escopo autorizado já são conceitos familiares 
a profissionais de GRC e auditoria.

Implicação negativa / risco

Termos como “classificador” escondem que não há 
detalhe público sobre como funcionam.
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ETAPA 10 DE 23  ·  MODELOS E VERSÕES

Os modelos de IA envolvidos
Contexto: O Fable 5.1 e o Mythos 5.1 compartilham o mesmo modelo-base; o Fable tem salvaguardas adicionais.

Modelo Lançamento Papel no contexto cyber

Claude Mythos 5.1 01/09/2026 Maior capacidade cyber; antes restrito ao Glasswing, agora nos três níveis do CVP

Claude Fable 5.1 01/09/2026 Mesma base do Mythos 5.1, com salvaguardas extras; disponível ao público

Claude Opus 5.5 22/09/2026 Salvaguardas do nível Fable; fora do CVP, pedidos cyber sinalizados vão ao Opus 4.8

Claude Sonnet 5.5 22/09 a 06/10/2026* Incluído no CVP desde o anúncio

Claude Opus 4.7 16/04/2026 Primeiro a testar salvaguardas cyber; nasceu junto com o CVP original

Claude Mythos Preview 07/04/2026 Versão inicial, só para parceiros do Glasswing

* Data exata do Sonnet 5.5 não confirmada em fonte confiável.

Importância na sequência do estudo

Saber qual modelo entra em cada nível explica o 
salto de capacidade liberado pelo programa.

Implicação positiva

Modelos futuros entram automaticamente; 
membros antigos são reavaliados sem novo 
cadastro.

Implicação negativa / risco

Fora do CVP, o roteamento do Opus 5.5 para o 
Opus 4.8 reduz a capacidade para quem não se 
verificar.
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ETAPA 11 DE 23  ·  INDICADORES DE DESCOBERTA

Mais de 134 mil vulnerabilidades verificadas
Contexto: Os resultados do Project Glasswing foram o principal argumento para ampliar o programa.

129.000+
falhas verificadas por parceiros do Glasswing 
(abr–jul/2026)

5.500
falhas achadas pela varredura open source da 
Anthropic (abr–out/2026)

33.000+
classificadas como críticas ou altas (conjunto)

33
relatórios de parceiros compõem a base de 
dados

< 50%
dos parceiros informaram quantas falhas 
corrigiram

≥ 5×
impacto real estimado pela própria empresa

Importância na sequência do estudo

É a evidência de utilidade que sustenta todas as 
conclusões sobre o programa.

Implicação positiva

Volume inédito: mais de 33 mil falhas graves 
identificadas em cerca de seis meses.

Implicação negativa / risco

Base parcial e autodeclarada; descobrir uma falha 
não é o mesmo que corrigi-la.
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ETAPA 12 DE 23  ·  EFICÁCIA POR NÍVEL

No Red Team, o modelo opera como se não houvesse salvaguardas
Contexto: Teste do Opus 5.5 no CyScenarioBench: 10 desafios × 5 tentativas por nível (50 testes cada).

Sem CVP Defense Red Team Sem salvaguardas
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

0.0%
8.0%

68.0% 67.6%

Taxa de conclusão de tarefas ofensivas (%) 50 de 50 bloqueados sem CVP, todos no primeiro 
prompt

46 de 50 bloqueados no Defense; 4 tarefas 
concluídas

0 de 50 bloqueados no Red Team; 34 concluídas 
(68%)

67,6% taxa do modelo sem salvaguardas, 
referência do Specialized

Importância na sequência do estudo

Mostra que os níveis mudam de fato o 
comportamento do modelo, e não só o contrato.

Implicação positiva

O nível Defense barrou 46 de 50 cenários ofensivos 
complexos, como pretendido.

Implicação negativa / risco

O benchmark é da própria Anthropic, com amostra 
pequena e sem validação independente.
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ETAPA 13 DE 23  ·  LINHA DO TEMPO · PARTE 1

Abril a julho de 2026: lançamento restrito e turbulência
Contexto: A abertura do Mythos foi gradual, condicionada a salvaguardas e interrompida por controles de exportação.

07/04
Glasswing e Mythos Preview; 

US$ 100 mi em créditos e US$ 4 
mi em doações

16/04
Opus 4.7 testa salvaguardas 
cyber; nasce o CVP original

28/05
Opus 4.8: meta de Mythos-class 

para todos “em semanas” 
(Wikipedia)

02/06
~150 novas organizações em 
15+ países; alerta de 6 a 12 

meses

09/06
Lançamento do Mythos 5 e do 

Fable 5

12/06
Acesso suspenso por controles 

de exportação dos EUA

01/07
Acesso restaurado após o fim 

dos controles em 30/06

Importância na sequência do estudo

Mostra que a abertura não foi um evento único, 
mas um processo condicionado a testes e 
regulação.

Implicação positiva

As salvaguardas foram testadas primeiro num 
modelo menos capaz, o Opus 4.7.

Implicação negativa / risco

Controles de exportação dos EUA suspenderam o 
acesso por 19 dias, entre 12/06 e 01/07.
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ETAPA 14 DE 23  ·  LINHA DO TEMPO · PARTE 2

Agosto de 2026 em diante: ferramentas, unificação e próximos marcos
Contexto: O ciclo se fecha com a unificação dos programas e deixa marcos verificáveis para os próximos meses.

21/08
Claude Security roda no Mythos 

5; fundo de US$ 35 mi para 
defensores

01/09
Lançamento do Mythos 5.1 e do 

Fable 5.1

22/09
Opus 5.5; promessa de levar o 

CVP a ele “em semanas”

06/10
Novo CVP em três níveis absorve 

o Glasswing

Até dez/26
Meta: Enterprise Frontier 

Safeguards disponível

Dez/26–jun/27
Fim da janela de 6 a 12 meses 

(projeção desta análise)

Importância na sequência do estudo

Fecha a cronologia e aponta os próximos marcos 
que permitem verificar as promessas.

Implicação positiva

A promessa de 22/09 (CVP no Opus 5.5) foi 
cumprida em 14 dias.

Implicação negativa / risco

A janela de vantagem estimada para os defensores 
termina entre dez/2026 e jun/2027.
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ETAPA 15 DE 23  ·  STATUS DAS METAS

Quatro de seis metas cumpridas ou mantidas
Contexto: Comparação entre o que a Anthropic prometeu e o que entregou até 07/10/2026.

Meta Anunciada Status Detalhe

Manter o Mythos fora do acesso geral 07/04 MANTIDA Fable 5.1 é a versão pública com salvaguardas extras

Testar salvaguardas num modelo menor 16/04 CUMPRIDA Opus 4.7 e CVP original

Mythos-class para todos “em semanas” 28/05 PARCIAL Lançado em 09/06, suspenso em 12/06, restaurado em 01/07

Escalar o CVP com capacidade Mythos 02/06 e 21/08 CUMPRIDA Entregue em 06/10/2026

Estender o CVP ao Opus 5.5 22/09 CUMPRIDA Entregue em 06/10/2026, 14 dias depois

Disponibilizar o EFS 06/10 PENDENTE Prazo: fim do outono boreal (dez/2026)

Importância na sequência do estudo

O histórico de entregas permite avaliar a 
credibilidade das próximas promessas.

Implicação positiva

A maior parte das metas foi cumprida, várias delas 
dentro do prazo anunciado.

Implicação negativa / risco

A liberação ampla do Mythos foi só parcial e o EFS 
ainda não existe.
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ETAPA 16 DE 23  ·  PÚBLICO-ALVO

Para quem o programa foi desenhado
Contexto: O programa não se destina ao usuário comum: exige organização constituída ou histórico comprovado.

Equipes defensivas

SOC, resposta a incidentes e 
análise de malware em 
empresas, ONGs, 
universidades e governos.

Infraestrutura crítica

Operadores de qualquer 
porte, de hospitais regionais 
a serviços municipais.

Open source

Mantenedores e 
pesquisadores com histórico 
de divulgação responsável.

Red teams e pentest

Equipes internas, 
governamentais e firmas 
especializadas. Só 
organizações.

Sistemas críticos

Quem testa aviação, 
energia, telecom, 
interbancário e redes de 
governo.

Importância na sequência do estudo

Define quem deve se preparar para aderir e quais 
controles precisará comprovar.

Implicação positiva

Pela primeira vez, pequenos operadores de 
infraestrutura crítica são explicitamente elegíveis.

Implicação negativa / risco

Na prática, organizações sem maturidade de 
controles tendem a ficar de fora (análise).
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ETAPA 17 DE 23  ·  QUEM GANHA

Quem ganha com o novo programa
Contexto: Mapear os beneficiados mostra a quem o desenho do programa serve.

Defensores pequenos e médios Antes fora do Glasswing, agora elegíveis ao nível Defense.

Firmas de pentest e red teams Enquadramento formal para uso ofensivo autorizado; desempenho igual ao modelo sem 
salvaguardas.

Anthropic Converte risco reputacional em produto com governança, distribuído via Google e Microsoft.

Governo dos EUA Assume o papel de porteiro no nível mais sensível do programa.

Ecossistema open source Recebe varreduras e créditos, como o fundo de US$ 35 milhões.

Importância na sequência do estudo

Identificar ganhadores antes dos perdedores ajuda 
a medir o equilíbrio do desenho.

Implicação positiva

A defesa ganha escala: capacidade antes restrita a 
algumas centenas de organizações chega a muito 
mais equipes.

Implicação negativa / risco

Os ganhos da Anthropic e do governo dos EUA 
concentram poder sobre quem acessa a IA mais 
capaz.
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ETAPA 18 DE 23  ·  QUEM PERDE OU FICA EXPOSTO

Quem perde ou fica exposto
Contexto: Todo desenho de acesso cria excluídos e novos pontos de dependência.

Atacantes (por enquanto) Perdem terreno só enquanto durar a janela de 6 a 12 meses.

Pesquisadores independentes Fora do Red Team; desfavorece bug bounty e o pesquisador autônomo.

Organizações fora dos EUA O Specialized depende de revisão com o governo americano (análise).

Clientes de zero retenção Retenção obrigatória conflita com regras setoriais até o EFS.

Usuários não verificados Pedidos cyber no Opus 5.5 caem para o Opus 4.8, mais antigo.

Concorrentes sem verificação Pressionados a criar programa equivalente.

Importância na sequência do estudo

Completa o balanço de efeitos antes das 
implicações técnicas e de governança.

Implicação positiva

A exclusão de indivíduos do Red Team reduz o risco 
de abuso por agentes não rastreáveis.

Implicação negativa / risco

Cria assimetria de acesso entre países e entre 
organizações grandes e pequenas.
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ETAPA 19 DE 23  ·  IMPLICAÇÕES TÉCNICAS

O controle migra do modelo para a identidade
Contexto: No Red Team o classificador praticamente desliga; a segurança passa a depender de quem entra e do monitoramento.

Identidade como controle
É a lógica de KYC bancário aplicada à IA: 
verificação prévia, monitoramento 
posterior.

Gargalo de remediação
Achar falhas ficou muito mais rápido do que 
corrigi-las. Efeito provável: filas de CVEs e 
mantenedores sobrecarregados.

Benchmark proprietário
O CyScenarioBench é da própria Anthropic e 
ainda não tem validação independente.

Importância na sequência do estudo

Traduz os números das etapas anteriores em 
consequências práticas para quem opera 
segurança.

Implicação positiva

Mais falhas encontradas cedo significa menos 
janelas exploráveis por criminosos.

Implicação negativa / risco

Sem capacidade de correção proporcional, a 
descoberta acelerada vira passivo acumulado.
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ETAPA 20 DE 23  ·  GOVERNANÇA (GRC)

O que a governança precisa auditar
Contexto: Organizações no programa assumem obrigações de controle que precisam ser documentadas e evidenciadas.

CHECKLIST DE AUDITORIA (SUGESTÃO DESTA ANÁLISE)

Escopo autorizado documentado por sistema testado

Segregação de workspaces habilitados no Claude Console

Evidência dos controles exigidos pelo nível

Base legal e contratos para a retenção de dados

Registro de bloqueios, recursos e contestações

Transparência limitada

A empresa não divulgou como verifica candidatos nem como detecta 
abuso no Red Team.

Robustez a demonstrar

Relato individual sobre o CVP original (época do Opus 4.7) aponta 
verificação frágil. É isolado e anterior à reformulação.

Importância na sequência do estudo

Converte a análise em ação concreta para 
profissionais de risco, compliance e auditoria.

Implicação positiva

Controles bem definidos criam trilha de auditoria 
para um uso antes invisível.

Implicação negativa / risco

Sem critérios públicos de verificação, a auditoria 
depende da palavra do fornecedor.
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ETAPA 21 DE 23  ·  IMPLICAÇÕES PARA O BRASIL

Brasil: LGPD e soberania digital
Contexto: Análise desta nota sobre como o desenho do programa afeta organizações brasileiras.

LGPD (arts. 33 a 36) A retenção obrigatória de prompts implica transferência internacional de dados e exige base 
legal e cláusulas contratuais.

Setor financeiro e saúde Bancos (Resolução CMN 4.893/2021) e saúde enfrentam exigências adicionais de contratação 
de nuvem e sigilo.

Soberania digital Operadores de energia, telecom e pagamentos dependeriam de revisão com o governo dos 
EUA para o nível máximo.

Importância na sequência do estudo

Aproxima a análise global da realidade regulatória 
de quem lê no Brasil.

Implicação positiva

O nível Defense pode acelerar a segurança de 
hospitais e serviços públicos brasileiros.

Implicação negativa / risco

Dependência de decisão estrangeira no acesso às 
capacidades mais críticas (análise).
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ETAPA 22 DE 23  ·  IMPLICAÇÕES ESTRATÉGICAS

Um novo padrão de mercado e uma corrida contra o relógio
Contexto: O CVP estabelece uma referência que concorrentes já estão seguindo.

Padronização
Acesso escalonado por verificação tende a 
virar o padrão da indústria para capacidades 
de uso dual.

Concorrência
A OpenAI já opera algo semelhante: o GPT-
5.4-Cyber, via programa Trusted Access for 
Cyber.

Corrida contra o relógio
O sucesso depende de corrigir mais rápido 
do que a capacidade se difunde. Janela: 
dez/2026 a jun/2027.

Importância na sequência do estudo

Projeta o estudo para os próximos 6 a 12 meses, 
horizonte em que a tese será testada.

Implicação positiva

Concorrência entre programas pode elevar o 
padrão de verificação de todo o mercado.

Implicação negativa / risco

Se outro laboratório lançar capacidade similar sem 
salvaguardas, a vantagem dos defensores encolhe.
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ETAPA 23 DE 23  ·  LEITURA CRÍTICA

Cinco motivos para ler os números com cautela
Contexto: Os resultados sustentam a utilidade do programa, mas são parciais, autodeclarados e não auditados.

1 Métricas autodeclaradas 129 mil vêm de 33 relatórios parciais; o fator 5× é estimativa da empresa.

2 Encontrar ≠ corrigir Menos da metade dos parceiros informou correções.

3 Conflito de interesse A mesma empresa cria o benchmark, mede o resultado e vende o acesso.

4 Amostra pequena 34 de 50 (68%) contra 67,6%: equivalência razoável com só 50 testes.

5 Critérios não públicos Não se sabe como candidatos são avaliados nem como o abuso é detectado.

Importância na sequência do estudo

Fecha o estudo separando o que é evidência do 
que é narrativa da empresa.

Implicação positiva

A própria Anthropic expõe as limitações dos dados, 
o que permite leitura crítica.

Implicação negativa / risco

Sem auditoria independente, as conclusões 
dependem da confiança no fornecedor.
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CONCLUSÃO

Identidade, escopo e trilha de auditoria são o novo perímetro

O novo CVP é uma aposta de governança: liberar capacidade ofensiva real a defensores verificados para que corrijam falhas 
antes que essa capacidade se torne comum.

O que mudou
Glasswing e CVP viraram três 
níveis: Defense, Red Team e 
Specialized, com Mythos 5.1 
incluído.

Por que
134,5 mil falhas verificadas e 33 
mil+ graves em seis meses, 
segundo a Anthropic.

O risco
No Red Team o modelo opera 
sem bloqueios; tudo depende da 
verificação e do monitoramento.

O prazo
A vantagem dos defensores vale 
até concorrentes lançarem 
capacidade similar: dez/2026 a 
jun/2027.

Importância na sequência do estudo

Reúne fonte, funcionamento, números, datas e 
impactos numa leitura única para GRC.

Implicação positiva

Defensores ganham acesso inédito e governado às 
capacidades mais fortes de IA.

Implicação negativa / risco

Concentração de poder, dados autodeclarados e 
janela curta são os pontos a vigiar.
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